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referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru
recuperarea arieratelor bugetare

Analizand proiectul de Ordonantd de urgenta pentru
recuperarea arieratelor bugetare, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.55 din 28.03.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri de redactare si de tehnicd
legislativa :

1. Obiectul de reglementare al prezentului proiect de ordonanta
de urgentd il constituie instituirea unei noi proceduri de acordare a
inlesnirilor fiscale pentru arieratele bugetare inregistrate pand la data
de 31.12.2001, precum si a unei proceduri de acordare a inlesnirilor
pentru arieratele ce vor fi inregistrate ulterior acestei date.

2. Pentru a raspunde cerintelor art.39 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, este necesar ca prima parte a preambulului sd aiba
urmitoarea redactare:

“In temeiul art.114 alin.(4) din Constitutie ...”.

3. Pentru un spor de rigoare normativa, propunem reformularea
partii finale a alin.(3) al art.7, astfel:

“ sau pot propune aprobarii Guvernului criterii
specifice”.

4. La art.8 si art.13, propunem marcarea criteriilor cu litere mici
ale alfabetului.



5. Apreciem ca dispozitia de la art.22 este neclara, deoarece nu
se precizeaza faptul cd majordrile la care se face referire in text
vizeazd obligatia de baza, exclusiv arieratele pentru care au fost
acordate facilitati.

Din acest motiv, cat si pentru o corectd si unitard aplicare a actului
normativ, sugeram completarea in acest sens a art.22.

6. Referitor la art.31, semnalam cd propunerea de abrogare a
art.I pct.4 din Ordonanta Guvernului nr.26/2001 - act normativ prin
care s-a modificat alin.(1) al art.82 din Ordonanta Guvernului
nr.11/1996 - este nespecifica tehnicii legislative deoarece, fiind un act
de modificare, el si-a produs efectele la data intrarii in vigoare, prin
inglobarea sa in textul actului modificat. In aceste conditii, sintagma
“cu modificarile si completarile ulterioare” folosita de initiator cand a
propus abrogarea Ordonantei Guvernului nr.11/1996 este pe deplin
acoperitoare.

In ceea ce priveste Ordonanta de urgentdi a Guvernului
nr.43/2001 (care si ea este un act de modificare a aceleiasi Ordonante
nr.11/1996), avand in vedere ca numai primul dintre cele 3 articole ale
sale modifica texte din Ordonanta Guvernului nr.11/1996, celelalte
doua trebuind sa fie abrogate, apreciem ca se justifica abrogarea sa in
intregime si, deci, pdstrarea ei in cuprinsul art.31.

Totodata, pentru corectitudinea normei de abrogare prevazuta la
art.31 din proiect, semnalam initiatorului ca la toate actele normative
vizate trebuie precizat Monitorul Oficial in care acestea au fost
publicate. De asemenea, din finalul art.31 trebuie eliminata sintagma
“precum si orice alte dispozitii contrare”, deoarece abrogarile
implicite nu sunt permise de Legea nr.24/2000.
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